SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 168/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGczcIEIIII
I -ostUpencho advokatkou JUDr. Evou Kubaskou, Mileti€ova 3/A,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/164/2022-409 zo 7. decembra
2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 3. marca 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do rodinného Zivota zarueného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
acl. 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zdkladného prava na stdnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prezumpcie neviny zarucenej ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prava
na reSpektovanie rodinného Zivota zaruCeného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) uvedenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a Ziada priznanie nahrady trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) sa na zéklade navrhu stazovatel’a ako otca
vedie konanie o upravu vykonu rodiCovskych pradv a povinnosti s tym, Ze stazovatel' navrhuje
zverit dve maloleté deti do starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi¢ov ich zastupovat
a spravovat’ ich majetok, s uréenim vyzivného pre malolett |JJilil v sume 350 eur mesacne
a pre malolett [JJill v sume 250 eur mesacne s tym, ze Upravu styku otca s maloletymi detmi
navrhni po vykonanom dokazovani, resp. po pripadnom znaleckom dokazovani vo veci. Sucasne



na zéklade trestného oznamenia matky prebiehalo trestné konanie ,,vo veci® pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby, ked’ze existovalo podozrenie, Ze matka a maloleté deti boli dlhodobo
psychicky tyrané.

3. Uznesenim zo 16. marca 2022 okresny sud skorsi navrh otca na upravu styku s maloletymi det'mi
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. aprila 2022.

4. Navrhom doruc¢enym okresnému sudu 17. augusta 2022 sa stazovatel domdhal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke povinnost’ informovat otca o vsetkych
planovanych navstevach lekarov, psycholdgov, Specidlnych psycholégov minimalne tri dni vopred
pred planovanym vysetrenim maloletych deti. Svoj nédvrh zdovodnil tym, ze matka ho odmieta
informovat’ o planovanych vysetreniach deti, o tychto ho informuje vzdy az po uskuto¢neni tychto
vySetreni, a tak mu brani v riadnom uplatiiovani rodi¢ovskych prav a povinnosti. Maloleté deti
su v starostlivosti matky, ktord st'azovatel'ovi neumoziuje kontakt s nimi, na otdzku o zdravotnom
stave deti mu zasiela iba vSeobecné informécie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym,
ze informdcie st u oSetrujuceho detského lekdra, ktorému vSak vysvetlila, Ze on ako otec nema
narok nahliadnut’ do zdravotnej dokumentécie, informacie mu pediater poskytne az po predloZeni
rozhodnutia sidu o starostlivosti o deti. StaZovatel’ uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa nezaujimal
o maloleté deti a ich zdravotny stav. AvSak matka, resp. jej pravny zastupca na vsetky polozené
otazky informovali stazovatela iba vSeobecne, nekonkrétne, takisto lekarske spravy
su nekonkrétne, dokonca pediater deti mu odmietol dat’ informaciu o zdravotnom stave deti.

%

5. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie uznesenim ¢. k. 8P/35/2022-338 z 19. septembra
2022, ktorym ulozil matke povinnost’ informovat’ staZzovatel'a o vSetkych planovanych navstevach
lekarov, psychologov, Specidlnych psycholégov minimélne tri dni vopred pred pldnovanym
vySetrenim maloletych deti. Zistil, Ze stazovatel'ovi bol rozhodnutim z 27. marca 2022 uloZeny
zdkaz vstupovat do rodinného domu obyvaného maloletymi dcérami aich matkou,
ako aj na prilahlé pozemky. TaktieZ povazoval za preukazané, Ze matka sice informuje staZovatel’a
o maloletych det'och, avSak vzdy az na jeho dopyt s tym, Ze o zdravotnom stave maloletych deti
a planovanych vySetreniach informuje aZ po tom, ako tieto prebehli, resp. odkazuje ho na dopyty
u lekarov, ktorych vSak informuje, ze maji v rodine problémy a vo veci starostlivosti o deti
rozhoduje sid — stazovatel' tak informdacie od lekara nedostane. Z vyjadreni matky je zaroven
zrejmé, ze ani v budlcnosti nebude stazovatela o planovanych vySetreniach maloletych deti
informovat. Zo stazovatelom predlozené¢ho vyjadrenia ||} z Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Pezinok zaugusta 2022 vyplynulo, ze po vySetreni
maloletej | odporucila matke obratit sa na klinického psychologa alebo centrum,
ktoré sa zaobera rodinnym poradenstvom alebo terapiou, z ¢oho je zrejmé, ze v ramci takéhoto
poradenstva by prislo aj ku kontaktu malolete] [ lill s otcom (za odborného dohladu).
Vzhladom na obvinenia vznesené matkou proti stazovatelovi odporucila || G
komplexné psychologické vySetrenie a psychoterapeutické vedenie — rodinnii psychoterapiu.
Okresny sud vyhodnotil, Ze matka nemd pravo uzurpovat’ si iba pre seba rozhodovanie o tom,
akych lekarov budu deti navsStevovat' a akd zdravotna starostlivost bude detom poskytovana.
Tvrdenie matky o tom, Ze st'azovatel’ je podozrivy z dlhodobého psychického tyrania matky a deti,
je zatial’ iba v rovine tvrdeni matky; z vyjadrenia matky k trestnému konaniu je zrejmé, Ze trestné
konanie je zacaté vo veci, a nie proti stazovatelovi.



6. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka odvolanie. Argumentovala, ze 6. aprila 2022
stazovatel'ovi adresovala spravu s otdzkou, ¢i suhlasi, aby maloletd |l navstevovala
alternativne zariadenie Sparkling Hill ako doteraz. St'azovatel’ nesthlasil a navrhoval, aby maloleta
I naovstevovala bezntl Statnu Skolu, a to napriek odporacaniu pani |GG
ktora potvrdila, ze vzdelavanie v beznej Skole neprichadza do uvahy. Stazovatela informovala
aj 26. aprila 2022 vopred o potrebe individualnej formy vzdelavania maloletej |l 2 ziadala
ho o suhlas so zapisom na tomu zodpovedajiucu Skolu. Zaroven stazovatela informovala, Ze bude
prebiehat’ diferencidlna diagnostika na poruchy autistického spektra a ndsledne vyber vhodného
typu vzdeldvania, resp. vzdeldvacieho zariadenia. V juni 2022 zaslala st'azovatel'ovi spravy z dvoch
vySetreni, z ktorych v ramci jedného bol malolete;| il diagnostikovany Aspergerov syndrom.
Vzhl'adom na to bolo maloletej [l odportc¢ané pokracovat’ v individudlnom vzdelavani
v predskolskom zariadeni. Matka teda 15. juna 2022 stazovatel’a informovala, ze maloleta |
bude navstevovat’ v stlade s odporucaniami odbornikov alternativne zariadenie Lesny klub
Jadierko, a Ziadala od st’azovatel'a stihlas. Ten ho udelil az 21. jala 2022, avSak 31. augusta 2022
sarozhodol, Ze nesuhlasi, hoci suhlas je podmienkou zépisu. Napokon ndzor znovu zmenil
a7.septembra 2022 s individudlnym vzdeldvanim suhlasil, ale do vopred zaslaného suhlasu
svojvolne doplnil, ze suhlasi s individudlnym vzdeldvanim v rozsahu pravidelnej kazdodennej
navstevy tohto zariadenia maloletou |l v pracovné dni od pondelka az do piatka od 9.00 h,
hoci Specidlna pedagogicka odporucala navstevu Lesného klubu Jadierko trikrat do tyzdna. Matka
taktiez namietala, ze stazovatel sa o zdravotny stav deti, ked’ s choré, nezaujima, a v pripade,
ze stazovatel'a informuje vopred, tento sa sprava obStruk¢ne a vySetrenia zmari. K staZovatel'om
predlozenej sprave | z avgusta 2022 matka namietala, Ze je v rozpore s jej skorSim
stanoviskom  zaprila 2022  vypracovanym na  zaklade vySetrenia  realizovaného
eSte pred diagnostikovanim Aspergerovho syndromu. Téato diagndéza pritom vynima maloleta
B spod posobnosti centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
(kde I »osobi) azaraduje ju pod centrd Specidlneho pedagogického poradenstva.
V spravach || nic jc vvedené odporicanie matke, aby sa obratila na centrum,
ktoré sa zaoberd rodinnym poradenstvom, preto okresny sud svoju argumenticiu opiera
o nepravdivé skutocnosti.

7.Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil prvoinStancné uznesenie okresné¢ho sudu tak,
ze stazovatel'ov ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dospel k zaveru, Ze potreba
bezodkladnosti upravy pomerov splnend nebola. Zo spisu vyplyva, Ze matka informuje st'azovatel'a
o tom, ktorych lekdrov s maloletou [l navstevuju. Skutocnost, ze matka to oznamuje
prostrednictvom pravneho zastupcu a po vykonanom vysetreni, neznamena, Ze si neplni informa¢nt
povinnost’. Stazovatel'ovi nebol obmedzeny, pozbaveny ani pozastaveny vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Preto je opravneny informovat’ sa o zdravotnom stave maloletych deti priamo
u lekarov, psycholdgov ¢i Specidlnych psycholégov. Stazovatel’ vedomost’ o tom, ktorych lekarov
dieta navstevuje, ma. Stazovatel tvrdi, Ze lekdri mu odmietaju poskytnit’ informécie, avSak lekar
neméd zdkonny dovod s otcom nekomunikovat' a informacie mu neposkytovat. Neodkladné
opatrenie neslizi na to, aby nahradilo tento neadekvatny postup oSetrujucich lekarov. Krajsky sud,
beruc do uvahy disponibilné podklady, sa stotoznil s matkou v tom, Ze existuje relevantné riziko
marenia a naruSania priebehu lekarskych vySetreni v pripade, ak bude navrhu staZzovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického



poradenstva a prevencie z 3. marca 2022 vyplyva, ze do Casu, kym sa podozrenie z domaceho
nasilia nevyjasni, neodporuca sa kontakt stazovatel’a s maloletou |l ani mladsou [N

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel namieta, Ze hoci formalne nebol zbaveny svojich rodi¢ovskych prav, materidlne
nemodze od janudra 2022 realizovat’ Ziadne rodicovské opravnenia. Deti st vo vyluc¢nej starostlivosti
matky, bez akejkol'vek moznosti stazovatel’a kontaktovat’ sa s nimi, pretoze mu v tom matka brani.

9. Matka podala trestné ozndmenie, aby deti od stazovatela izolovala. Napokon vsak trestné
konanie skoncilo pravoplatnym (8. februdra 2023) postiipenim veci na ucel prejednania priestupku,
ked’Ze ustanoveny znalec u matky nezistil syndrom tyranej osoby. Pritom je evidentné, ze zakladom
zamietavého rozhodnutia krajského sudu bolo obvinenie st'azovatel'a matkou z domaceho nésilia.
Krajsky std vsak nereflektoval skutoCnost, Ze eSte ani v decembri 2022 (jedendst mesiacov
po podani trestného ozndmenia) nebolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie. Takto Uplne ignoroval
zdasadu prezumpcie neviny stazovatela av prikrom rozpore so skutkovymi okolnost'ami
vyplyvajlicimi z porucenského spisu a pripojen¢ho trestného spisu hladel na stazovatela
ako na pachatel'a domaceho nasilia, ktorému neprinalezia ziadne rodiCovské prava ani elementarne
pravo na informadcie o vySetreniach svojich deti.

10. Krajsky sud svojim rozhodnutim v podstatne umoznil, aby matka bola za svoje agresivne
a manipulativne spravanie ,,odmenend* a fakticky dosiahla Uplné vyluCenie stazovatela z jeho
rodicovskych prav k maloletym detom, a to bez toho, aby svoju Ziadost o vylicenie staZzovatela
z rodi¢ovskych prav musela matka v konani odovodnit’ a relevantnym spdsobom aj svoje tvrdenia
preukazat’.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje doc¢asny zasah do zakladnych prav, ku ktorému
dochéadza na zaklade sidneho rozhodnutia. Preto st podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
upravené zadkonom, ktory ako podmienky nariadenia neodkladného opatrenia stanovuje na strane
jednej potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a na strane druhej osvedcenie dovodnosti trvania
naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana. Preskimanie splnenia tychto
podmienok je v pravomoci vSeobecnych sudov. Ich zavery o potrebe neodkladnej upravy pomerov
a osvedceni dovodnost’ trvania naroku nemoézu byt v rozpore s judikovanymi ustavnopravnymi
poziadavkami (III. US 139/2022).

12. Ustavno-siidny prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach je vsak zdrzanlivy,
pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou sustavy vSeobecnych sudov a ide o rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti stran spravidla nezasahuje konecnym spdsobom. Meritorne
tieto rozhodnutia mozno posudit’ iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom vynimocnych
okolnosti, ak doslo k procesnému excesu, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (II. US 435/2021, 1. US 19/2020, III. US 643/2022). Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zédkonny podklad,



musi byt’ vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sp6sobom oddvodnené.

13. Dominantnym staznostnym ddvodom je kritika vyhodnotenia vyznamu trestného konania
pre rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia krajskym sudom.
K tomu ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze prebiehajuce trestné konanie nie je explicitne
zédkonom aprobovanym dovodom na zamietnutie navrhu podozrivého na nariadenie neodkladného
opatrenia, ak skutkové okolnosti oboch tychto rozhodovacich procesov priamo suvisia.
To je vSak len formalny ain abstracto formulovany pohlad. PodstatnejSie pre rozhodnutie
o ustavnej staznosti je zistenie ustavného sudu, Ze zodovodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyva, ze by trestné oznamenie a nail nadvizujuce trestné konanie ,,vo veci® bolo kardinalnym
dovodom, pre ktory bol stazovatel'ov navrh krajskym sudom zamietnuty. Krajsky stid vyhodnotil
podklady, ktoré mal k dispozicii, tak, Zze bezodkladnost’ potreby upravy pomerov ucastnikov
konania vo veci samej ako zdkonnd podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je dand. Skutkovo ustalil, Ze matka informuje st'azovatel'a
o tom, ktorych lekdrov s maloletou |l navstevuji. Zaroveil nepovaZoval za relevantné,
ze satak deje po vykonanom vySetreni, pretoze dospel k zdveru o existencii rizika marenia
a narisania priebehu lekarskych vysetreni v pripade, ak bude navrhu stazovatel'a na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené. Opieral sa pritom o argumentaciu matky prednesenu v odvolani
podanom proti uzneseniu okresného sudu, ktord je =zalozend na konkrétnych skutkovych
okolnostiach (rekapitulované v bode 6 tohto uznesenia tstavného stidu). Ich vyhodnotenie krajskym
sidom nesignalizuje rozpor medzi formalnou a pravnou logikou ani zjavni jednostrannost
dovodov, ku ktorym krajsky sud dospel, ked’ze matka sa zjavne zamerala na u¢inné spochybnenie
skutkovych tvrdeni staZovatela, ktoré v ociach okresného stdu osvedCili dbévodnost
stazovatel'ovho navrhu.

14. Obraz ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia dopiia i skutoénost’, Ze proti podstatnym
doévodom, na ktorych krajsky std zalozil zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
stazovatel’ v dovodoch tustavne] staznosti v podstate ani nebroji. Nepredklad4d Ziadne konkrétne
vyhrady proti asovym a vecnym suvislostiam sprav adresovanych mu matkou ajeho reakcii
nane,ako ani proti casovym avecnym suvislostiam jednotlivych sprav a odporacani
. s chiatricky [ <1 Specidlnej pedagogicky | 2 ktorych
matka svoje odvolanie proti uzneseniu okresného stidu zalozila. Naopak, st'azovatel’ svoj nesuhlas
»oblieka* do vSeobecnej vyhrady, Ze doSlo k zaviSeniu jeho uplného vylicenia z kontaktu
s maloletymi dcérami a Ze jeho netspech je zaloZeny na matkou iniciovanom trestnom konani.

15. Stazovatel’ opomina, ze vysledok rozhodovania o jeho navrhu na neodkladné opatrenie nijak
nedeterminuje vysledok konania o jeho navrhu vo veci samej, ktoré stale prebieha. Rovnako
jenutné poznamenat, ze zamietnutie skorSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
o uprave styku stazovatela s jeho maloletymi dcérami netvori prekazku pre podanie opatovného
navrhu. Skor$i navrh bol totiz podla tvrdenia stazovatela zamietnuty pre prebiehajice trestné
konanie, ktoré uz medzi¢asom bolo ukoncené postipenim veci na priestupkové riesenie. VSeobecne
formulovana argumentacia stazovatela o jeho uplnom vyluceni z vykonu jeho rodi¢ovskych prav
preto nie je sposobild zvratit’ zaver Gstavného sudu o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia
krajského sudu. Identicky zaver ustavny sud prijima aj voci koncentrovanejsSie vyjadrenej vyhrade
stazovatel’a o spravani osetrujucich lekarov jeho maloletej dcéry |l ktori mu nespristupiiuju



informdacie o absolvovanych vySetreniach a jej zdravotnom stave. Krajsky sud totiz stazovatelovi
vystizne vysvetlil, Zze wfelom nariadenia neodkladného opatrenia v nim navrhovanom zneni
nie je naprava neadekvatneho spravania zdravotnickeho personalu.

16. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym zmenil uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, zistil, Ze zavery tykajlice sa absencie potreby
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania vychadzaji z logickej tuvahy suladnej
so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia, opierajticej sa o primerané odovodnenie. To v plnej
miere zodpoveda skuto¢nosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej povahy, reagujice
na skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je vecou vseobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia ddvodnosti jeho
nariadenia, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otdzkach, ustavny sud zéasadne
nie je oprdvneny zasahovat alebo pravny ndzor vSeobecného sidu nahradzat’ svojim uvazenim.
Napadnuté uznesenie krajského sudu je vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny
a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania. Preto v tomto smere
ustavny sud nezistil pochybenia krajského stidu spocivajuce v procesnom excese takej intenzity,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj III. US 281/07,
III. US 169/2010). Ustavny sud tak Gstavni staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov ako zjavne neopodstatneni.

17. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poZiadavkami staZovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnutia a priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



